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Projektziele

Schaffung einer fundierten Datenbasis zu Fragen rund um die
Themenbereiche , Kinderschutz” und ,,Migration

KJHG-Statistik, eigene Zielgruppenanalyse an den Modellstandorte

Heraus- und Bearbeitung diesbezliglich spezifischer Aspekte in der
Zusammenarbeit mit Familien mit Migrationshintergrund

keine Uberbetonung von Differenzen, kein Ubergehen bedeutsamer Unterschiede

Sensibilisierung und Qualifizierung der Fachkrafte der Jugendhilfe hinsichtlich
migrationsspezifischer Aspekte bei der Umsetzung des Kinderschutzauftrags

eine professionelle Umsetzung des Schutzauftrags benotigt u.a. Migrationssensibilitat -
insbesondere aufgrund hoher und steigender Anteile von Kindern mit MH

Beitrag zur Normalisierung des Phanomens der Migration im Themenfeld des

Kinderschutzes
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Anlage und
Charakterisierung der
Zielgruppe




Charakteristika des Samples

Analyse aller in 2008 begonnenen Falle in den Projektbezirken, in
denen eine KWG gepriift werden musste (standardisierter
Fragebogen)

718 Kinder/Jugendliche in 507 Haushalten, verteilt Giber die 3
Projektbezirke

(dies entspricht 1 — 2 % aller Kinder und Jugendlichen unter 21
Jahren)

Geschlechtsverteilung: 48,6% Jungen und 51,4% Madchen
werden zu einem , Kinderschutzverdachtsfall”
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Vergleich des Anteils der Kinder mit Migrationshintergrund an allen
Kinderschutzverdachtsfallen in 2008 und dem Anteil der
Minderjahrigen mit Migrationshintergrund an allen Minderjahrigen,
am 31.12.2008, Angaben in Prozent
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Differenzierung nach Migrationshintergrund

Von den Kindern/Jugendlichen, bei denen in den
Projektbezirken 2008 eine , Kinderschutzverdachtsmeldung”
eingeht, haben 47,6% keinen und 52,4% einen
Migrationshintergrund

Die Kinder verfigen tUberwiegend nicht Gber primare
Migrationserfahrung (17,5%), wohingegen die Eltern zu 76,2%
(Mutter) und 86,2% (Vater) in einem anderen Land
geboren/eingewandert sind

In mehr als der Halfte der Falle besitzt das Kind (55,9%) bzw.
die Eltern (70,4% Mutter, 80,5% Vater) nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit




Differenzierung nach Migrationshintergrund

Breites Spektrum an Herkunftslandern der Eltern (80% der Eltern
kommen aus mehr als 40 Landern)

In rund der Halfte der Familien mit MH lebt mind. 1 Elternteil seit
uber 10 Jahren in Deutschland

In gut jeder 10. Familie mit MH lebt mindestens ein Elternteil in
einer ungesicherten aufenthaltsrechtlichen Situation

In gut der Halfte der Familien mit Migrationshintergrund ist die
vorrangige Sprache nicht die deutsche Sprache;

aber nur in der Zusammenarbeit mit etwa jeder 6. Familie mit MH
bewerten die Fachkrafte die sprachliche Verstandigung als
besondere Herausforderung im Zuge der Risikoeinschatzung




Zwischenresiimee

Altersspezifischer Fokus:

Die Sorgen und No6te von alteren Kindern/Jugendlichen nicht aus dem Blick
verlieren

Erreichbarkeit von Kindern mit MH unter 3 Jahren

Der Migrationshintergrund per se ist kein Risikofaktor: Der Anteil der
Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund an den
Kinderschutzverdachtsfallen entspricht dem Anteil der Kinder mit MH an
allen Kindern und Jugendlichen in den Projektbezirken

Die Pluralitat der Migrationsgeschichten/biographien im Sample zeigt:
Notwendig ist subjektzentriertes migrationssensibles Agieren ohne zu
Kulturalisieren (relevant sein konnen z. B. Aufenthaltsstatus, Sprache,
differierende Lebensentwiirfe, Diskriminierungserfahrungen etc.)




(Prekare)
Lebenslagen




Beziehen die Erwachsenen im Haushalt, in dem das Kind/der

Jugendliche lebt, eine oder mehrere der nachfolgend genannten

sozialen Transferleistungen?
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Welche Bildungseinrichtung besuchte das Kind zum Zeitpunkt der
Meldung - 10-18-Jdhrige (ohne Kinder, die die Grundschule

besuchen)
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Was ist der hochste Bildungsabschluss der im Haushalt
lebenden (Stief)Elternteile?

Maximal
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(Prekdre) Lebenslagen — familidre Situation

Deutlich Uberreprasentiert im Kinderschutz sind:
Familien mit alleinerziehendem Elternteil

41,9 % der Familien mit MH
37,2 % der Familien ohne MH

Kinderreiche Familien (3 und mehr Kinder)
15,5 % der Familien ohne MH

32,6 % der Familien mit MH

Mutter, die bei der Geburt ihres Kindes minderjahrig waren
6,7 % der Mutter ohne MH
8,1 % der Mutter mit MH




Zwischenresiimee

Die Lebenssituationen von Familien mit Migrationshintergrund, zu
denen eine Gefahrdungsmeldung einging, sind ebenso prekar wie die
von Familien ohne Migrationshintergrund.

Herausforderungen fir die ASD-Arbeit mit Blick auf Familien ohne und
mit Migrationshintergrund in prekaren Lebenslagen:

Moglichkeiten und Grenzen der ASD-Arbeit, erforderliche Kooperationen —
einzelfallbezogen und einzelfallibergreifend, rechtliche Restriktionen
auslandischer Familien, Ausstattung des ASD

Ausgestaltung der sozialen Infrastruktur fir Familien in prekaren
Lebenslagen

Weiterentwicklung sozialraumlicher Vernetzungsstrukturen, Stabilisierung und
Entlastung von Familien in prekaren Lebenslagen, Vermeidung von Eskalationen,
Gestaltung praventiver und niedrigschwelliger Zugange zu Hilfeangeboten




Zugange
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Zugange

Durch wessen Hinweis/Meldung an das Jugendamt wurde der
vorliegende Fall zu einem Kinderschutzverdachtsfall?
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Zugange

Je nach Standort zeigen sich deutliche Unterschiede in den
,Zugangen” zum Jugendamt - bestehende/erarbeitete
Rahmenbedingungen wie Kooperationsvereinbarungen,

Netzwerkentwicklung, Schulgesetze, etc. beeinflussen die
Meldepraxis

Gut die Halfte der Familien, Gber die eine KWG-Meldung beim
Jugendamt einging, war den Fachkraften im ASD bereits

bekannt; auf Familien mit Migrationshintergrund trifft dies
etwas seltener zu




Zugange

Mit Blick auf Familien mit jingeren Kindern (bis 3 Jahre) stellen Arzte
eine bedeutsame Meldergruppe sowohl bei Familien mit als auch bei
Familien ohne MH dar. Bei alteren Kindern ab 3 Jahre spielen Arzte als
Meldergruppe bei Familien mit MH eine deutlich geringere Rolle als bei
Familien ohne MH

Beratungsstellen sind bei Familien mit MH mit ungeborenen Kindern
und Babys bis 1 Jahr eine zentrale Meldergruppe (jeder 5. Fall)

Differenziert nach Jungen und Madchen mit und ohne
Migrationshintergrund zeigt sich,

dass (altere) Madchen mit MH sehr haufig selbst melden

dass Schulen und Kitas kaum Meldungen zu Madchen ohne MH machen

bei Madchen ohne MH die Meldung durch einen Elternteil die mit
Abstand haufigste Art der Meldung darstellt (in jedem 5. Fall)




> Zugange

Was war das Ergebnis nach der Ersteinschatzung der Meldung im
Jugendamt hinsichtlich des nachsten Schritts?
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Was war das Ergebnis nach der Ersteinschatzung der Meldung im
Jugendamt hinsichtlich des nachsten Schritts?

Zugange
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Gefahrdungseinschatzung
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Wurde infolge der Einschatzung der Situation seitens des Jugendamtes
eine Kindeswohlgefahrdung festgestellt? (n=677)
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Wurde infolge der Einschatzung der Situation seitens des
Jugendamtes eine Kindeswohlgefahrdung festgestellt? -
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Besondere Herausforderungen fiir die Fachkrafte im Zuge der
Risikoeinschatzung
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Gefahrdungseinschatzung

Gefdhrdungslagen - Mehrfachnennungen moglich
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> Der erhebliche Bedeutungszuwachs des Kinderschutzsystems in den
letzten Jahren hat nicht zu Aktionismus gefiihrt, sondern es gelingt,
zahlreichen Familien in Not Hilfe anzubieten

> Die Einschatzung, ob eine Gefahrdung vorliegt, fillt bei Familien mit
Migrationshintergrund uneindeutiger aus

> Eine uneindeutigere Gefahrdungseinschatzung fiihrt zu weniger
erfolgreichen Hilfen (ein Viertel der Hilfen ,,weniger, kaum oder nicht
erfolgreich”)

» Migrationsspezifische Weiterentwickiungsbedarfe
Bearbeitung des Themas , kultur- und migrationssensibles Fallverstehen”
(inkl. Gefahrdungseinschatzung)

(Auseinandersetzung mit zieldienlichen und entlastenden Haltungen
und Methoden zur Starkung der fachlichen Souveranitat der Fachkrafte)

Etablierung eines fiir Kinderschutzkontexte qualifizierten, viele
Sprachen abdeckenden Dolmetschersystems
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> Gefahrdungslagen, die aus gewalttatigem Handeln der Eltern resultieren,
werden bei Familien mit MH deutlich haufiger benannt

vor dem Hintergrund anderer Studien erwartbar
gewalttatiges Handeln nicht kulturalisieren und

Nicht generalisieren: Giberwiegende Mehrheit der Menschen mit MH nicht
gewalttatig

gewalttatiges Handeln als Ergebnis des Ineinandergreifens von Risiko- und
Schutzfaktoren auf unterschiedlichen Ebenen
(individuelle Faktoren, Lebensbedingungen und
Diskriminierungserfahrungen im Aufnahmeland, traumatische Erlebnisse, ...)

Umfassendes Verstehen des Zustandekommens gewalttatigen Handelns
(i.S. des Verstehens der Ziele/Sorgen/Beflirchtungen) als Grundlage von
Handlungsansatzen und Schutzplanen

Parallelen in der Zusammenarbeit mit Familien mit und ohne MH, in denen
gewalttatiges Verhalten zum Erziehungsalltag gehort (z.B. Legitimation),
aber evtl. besondere Herausforderung fiir Fachkrafte (political

correctness, anders gefiillte Abwehrstrategien...) i
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Hilfegewahrung




Anteil der Kinder mit eingeleiteter HZE bzw. Hilfe gem. §§ 19, 20, 353, 42
SGB VIl - nur Kinder, bei denen die Meldung nicht aus einer laufenden

HZE erfolgte
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gewanrun

Kinder Kinder Kinder mit
62,5
ohne KWG mit KWG nicht
auszuschl.

KWG

§33 §31 §33 §34 § 27 §42 §28 §31 §33 §34 §2 2
Hohne MH mmit MH i

24




80

70

60

50

Sofern Hilfen zur Erziehung eingeleitet wurden: fiir wie erfolgreich erachten
Sie aus heutiger Sicht den Hilfeprozess?

Kinder Kinder mit Kinder mit nicht
68 ohne KWG KWG auszuschlieBender
. . . KWG
Durchschnitt: 59.4 Durchschnitt: Durchschnitt:
2.5 6,4 2,5 3,0
47,4
21 ,8 43,3

a9 226 21,7

36,8
' 35,5
32,8 35 I




> Kinder mit MH erhalten durchweg seltener Hilfen im Anschluss an den
Gefahrdungseinschatzungsprozess

> Als Griinde fuir eine Nicht-Einrichtung einer HZE infolge einer festgestellten
Kindeswohlgefahrdung werden angegeben:

Schutz wurde durch andere MaBRnahmen sichergestellt (Mediation,
sozialraumliche Angebote, Betreuung durch Familienangehdrige und
Freunde)

Ambulante Hilfen wurden angeboten, aber abgelehnt (keine
Problemeinsicht)

Kind wurde in’s Ausland gebracht bzw. Familie ist emigriert
Gericht war eingeschaltet und kam zu anderer Einschatzung

> Eingesetzte Hilfen werden durchschnittlich positiv bewertet, Fachkraften
gelingt es trotz aller Herausforderungen in hohem MaRe, mit Familien "ins
Geschaft zu kommen”
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> Die Tatsache, dass die ASD-Fachkrafte die Gefahrdungssituation klar
einschatzen und benennen, steht einer konstruktiven Zusammenarbeit mit
den Familien nicht im Wege, sondern unterstutzt diese

> Schlechter bewertet werden Hilfen, die eingesetzt werden wenn
die Gefdhrdungslage uneindeutig bleibt und/oder
Familien einen Migrationshintergrund haben

> Bedarf der Weiterarbeit an Fragen der Gefdhrdungseinschatzung allgemein
(Instrumente, Verfahren, Standards, Altersdifferenzierung...)

> Weiterentwicklung der Gefahrdungseinschiatzung und Bedarfserorterung in
und mit Familien mit Migrationshintergrund (als Voraussetzung der
Gestaltung eines passgenauen Hilfesettings)

> Bedarf der Weiterentwicklung von ambulanten und stationaren Hilfe-
angeboten fiir Familien mit Migrationshintergrund und festgestellter

Kindeswohlgefahrdung i
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Vielen Dank fur

lhre Aufmerksamkeit!




