I. Gemeinsames Mehrwertsteuersystem der Mitgliedstaaten der Europdaischen
Gemeinschaft

Die umsatzsteuerlichen Regelungen in den EG-Mitgliedstaaten stimmen inhaltlich
untereinander und mit der 6. Richtlinie weitgehend tberein.

Der Grund hierfir ist, dass alle EG-Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
gemeinschaftsrechtliche Vorgaben — und damit auch die 6. Richtlinie betreffend die
Umsatzsteuer - in innerstaatliches Recht umzusetzen. Der deutsche Gesetzgeber ist
dieser Pflicht nachgekommen, indem er Regelungen der 6. Richtlinie in das UStG
ubernommen hat.

Allerdings muss die 6. Richtlinie von den Mitgliedstaaten nicht inhaltlich 1:1 umgesetzt
werden. Wahrend in manchen Regelungsbereichen die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
die Vorgaben der 6. Richtlinie unverandert zu tGbernehmen, raumt die Richtlinie in
anderen Bereichen Wahlrechte ein oder lasst abweichende Regelungen zu. Ein Beispiel
hierftr sind die in Art. 13 der 6. Richtlinie enthaltenen Umsatzsteuerbefreiungen. Die
Mitgliedstaaten kdnnen in ihren nationalen Umsatzsteuergesetzen die Gewahrung von
Umsatzsteuerbefreiungen in einem gewissen Rahmen von Bedingungen abhéangig
machen und haben somit einen Entscheidungsspielraum. So sind z. B. in 8§ 4 des
deutschen UStG Steuerbefreiungen geregelt, deren Grundzige in Art. 13 Teil A der 6.
Richtlinie enthalten sind, die aber nicht vollstdndig mit der Richtlinie Gbereinstimmen.

Allerdings enthalt die 6. Richtlinie auch Regelungen, beziglich derer die Mitgliedstaaten
zwar keinen Entscheidungsspielraum haben, die aber dennoch nicht oder nicht
rechtzeitig in nationales Umsatzsteuerrecht umgesetzt wurden. Hier stellt sich die Frage,
wie der Steuerpflichtige damit umgehen soll. Der BFH hat hierzu mit dem in der
Rechtsprechungstibersicht unter 1. dargestellten Urteil vom 22.04.2004 — Az.: V R 1/98
— Folgendes entschieden:

»Ein Einzelner kann sich in Ermangelung fristgeman erlassener
Umsetzungsmal3nahmen auf Bestimmungen einer Richtlinie, die inhaltlich als unbedingt
und hinreichend genau erscheinen, gegentuber allen nicht richtlinienkonformen
innerstaatlichen Vorschriften berufen... Ein Mitgliedsstaat kann einem Steuerpflichtigen,
der beweisen kann, dass er steuerrechtlich unter einen Befreiungstatbestand der
Richtlinie fallt, nicht entgegenhalten, dass er die Vorschriften, die die Anwendung eben
dieser Steuerbefreiungen erleichtern sollen, nicht erlassen hat.”

Vor diesem Hintergrund wurden in letzter Zeit verschiedentlich Klagen deutscher
Umsatzsteuerpflichtiger vor erstinstanzlichen Gerichten, dem BFH und dem EuGH
angestrengt, die sich auf die als Anlage 1 beigefiigten Steuerbefreiungen nach Art. 13
Teil A der 6. Richtlinie berufen. Von besonderer Relevanz sind hier Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. ¢, g und h der 6. Richtlinie:



Buchstabe c befreit ,die Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im
Rahmen der Ausiibung der von dem betreffenden Mitgliedstaat definierten arztlichen
und arztdhnlichen Berufe erbracht werden®;

Buchstabe g befreit ,die eng mit der Sozialfirsorge und der sozialen Sicherheit
verbundenen Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstanden, einschliel3lich
derjenigen der Altenheime, durch Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder andere
von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit sozialem Charakter
anerkannte Einrichtungen®;

Buchstabe h befreit ,die eng mit der Kinder- und Jugendbetreuung verbundenen
Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstdnden durch Einrichtungen des
offentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen
mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen®;

Il. Rechtsprechungsibersicht

1. Ambulante Pflegedienste: Urteil des BFH vom 22.04.2004, Az.: V R 1/98
(Anlage 2)

Sachverhalt:

Die Klagerin ist eine GmbH, die einen ambulanten Pflegedienst betrieb. Sie verfolgte
nach ihrer Satzung ausschlieBlich und unmittelbar mildtatige Zwecke durch
Unterstlitzung von Personen, die infolge ihres koérperlichen Zustandes auf die Hilfe
anderer angewiesen oder die wirtschaftlich hilfebedurftig im Sinne von 8 53 Abs. 1 Nr. 2
Abgabenordnung waren. Der Satzungszweck der Klagerin sollte insbesondere durch
hausliche Krankenpflege, Haushaltshilfe, Hauspflege und Familienpflege verwirklicht
werden.

Das Finanzamt setzte gegen die Klagerin Umsatzsteuer fest. Hiergegen ging die
Klagerin gerichtlich vor.

Urteilsgrunde:

Der BFH gab der Klage statt. Die Umsétze der Klagerin durch Behandlungspflege sind
nach 8 4 Nr. 14 UStG steuerfrei. Fur die Steuerbefreiung der Umséatze durch
Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung kann sich die Klagerin unmittelbar auf
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie berufen.



a. Behandlungspflege

Nach 8 4 Nr. 14 UStG sind ,die Umsétze aus der Tatigkeit als Arzt, Zahnarzt,
Heilpraktiker, Krankengymnast, Hebamme oder aus einer ahnlichen heilberuflichen
Tatigkeit im Sinne des 8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG* steuerfrei. Demnach sind die Umsatze
der Klagerin durch Leistungen der Behandlungspflege, welche medizinische
Hilfeleistungen umfassen, nach § 4 Nr. 14 UStG steuerfrei.

8 4 Nr. 14 UStG ist ,rechtsformneutral® anzuwenden. Die Steuerbefreiung des 8 4 Nr.
14 Satz 1 UStG ist demnach nicht auf die natirliche Person des jeweiligen
Berufstragers beschrankt, sondern kann auch von einer Personen- oder einer
Kapitalgesellschaft — also auch einer GmbH - beansprucht werden.

b. Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung

Die Leistungen der Klagerin durch Grundpflege, d. h. der Korperpflege, des Zubereitens
und der Verabreichung der Nahrung, und ihre Leistungen durch hauswirtschaftliche
Versorgung sind nicht nach 8 4 Nr. 14 UStG steuerfrei. Solche Leistungen sind keine
steuerfreien Heilbehandlungen im Sinne des Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. ¢ der 6.
Richtlinie. Nach dieser Bestimmung befreien die Mitgliedstaaten von der Steuer: “die
Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Austibung der von
dem betreffenden Mitgliedstaat definierten arztlichen und arztédhnlichen Berufe erbracht
werden*.

Die Leistungen der Klagerin durch Grundpflege und durch hauswirtschaftliche
Versorgung sind auch nicht nach § 4 Nr. 16 UStG in der in den Streitjahren 1988 bis
1990 geltenden Fassung steuerfrei. (Leistungen im Rahmen der hauslichen
Krankenpflege durch Einrichtungen zur ambulanten Pflege werden erst ab 1. Januar
1992 nach § 4 Nr. 16 Buchst. e UStG steuerfrei behandelt).

Die Leistungen der Klagerin durch Grundpflege und durch hauswirtschaftliche
Versorgung sind auch nicht nach 8 4 Nr. 18 steuerfrei. Die Klagerin zahlt nicht zu den
amtlich anerkannten Verbédnden der Freien Wohlfahrtspflege und zu den der Freien
Wohlfahrtspflege dienenden Kdrperschaften, Personenvereinigungen und
Vermogensmassen, die einem Wohlfahrtsverband als Mitglied angeschlossen sind. Die
Vorschrift ist auf andere Steuerpflichtige nicht erweiterbar.

Die Klagerin kann sich fur die Steuerbefreiung ihrer Leistungen durch Grundpflege und
durch hauswirtschaftliche Versorgung aber unmittelbar auf Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst.
g der 6. Richtlinie berufen. Dieser bestimmt, dass befreit werden kbnnen, ,die eng mit
der Sozialfirsorge und der sozialen Sicherheit verbundenen Dienstleistungen und
Lieferungen von Gegenstanden, einschlie3lich derjenigen der Altenheime, durch
Einrichtungen des offentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden Mitgliedstaat
als Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen®.



Leistungen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung, die korperlich
oder wirtschaftlich hilfsbedurftigen Personen, wie den Empfangern der Leistungen der
Klagerin, von einem ambulanten Pflegedienst erbracht werden, sind grundsatzlich mit
der sozialen Hilfe verbunden, so dass sie unter den Begriff ,eng mit der Sozialfirsorge
und der sozialen Sicherheit verbundene Dienstleistungen* fallen.

Ein Steuerpflichtiger kann sich auch auf die Befreiungsvorschrift des Art. 13 Teil A Abs.
1 Buchst. g der 6. Richtlinie direkt berufen. Hierzu fuhrt der EuGH aus:

LEin Einzelner kann sich in Ermangelung fristgeman erlassener
Umsetzungsmafinahmen auf Bestimmungen einer Richtlinie, die inhaltlich als unbedingt
und hinreichend genau erscheinen, gegeniber allen nicht richtlinienkonformen
innerstaatlichen Vorschriften berufen... Ein Mitgliedstaat kann einem Steuerpflichtigen,
der beweisen kann, dass er steuerrechtlich unter einen Befreiungstatbestand der
Richtlinie fallt, nicht entgegenhalten, dass er die Vorschriften, die die Anwendung eben
dieser Steuerbefreiung erleichtern sollen, nicht erlassen hat.”

Allerdings raumt Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g den Mitgliedstaaten ein Ermessen in der
Frage ein, ob sie bestimmten Einrichtungen sozialen Charakter zuerkennen. Hier ist es
Sache der nationalen Behérden, zu bestimmen, welche Einrichtungen als Einrichtungen
mit sozialem Charakter im Sinne von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie
anzuerkennen sind. Die heilberufliche Tatigkeit umfasst nach der Rechtssprechung die
Leistungen, die in der Regel von den Sozialversicherungstragern finanziert werden. Die
Anerkennung eines Unternehmers als eine Einrichtung mit sozialem Charakter kann
somit auch aus der Ubernahme der Kosten fiir seine Leistungen durch Krankenkassen
oder andere Einrichtungen der sozialen Sicherheit abgeleitet werden. MalRgebend ist
insoweit, dass es sich ihrer Art nach um Leistungen handelt, fir die die Kosten von den
Sozialversicherungstradgern dbernehmbar waren. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall erfullt.

2. Heilberufliche Tatigkeiten: Urteil des BFH vom 25.11.2004, Az.: VR 44/02
(Anlage 3)

Sachverhalt:

Der Klager ist Diplom-Sportlehrer. Er war als Sporttherapeut bei einem ambulanten
Reha-Zentrum als freier Mitarbeiter tatig. Vertraglich war er bei der ,erweiterten
ambulanten Physiotherapie” fur die Trainingsplanung, -durchfuhrung, -steuerung und
—kontrolle sowie fir das Fuhren der Nachweise messbarer quantitativer und qualitativer
Fortschritte fir die Belastbarkeit zustdndig. Das Finanzamt sah die Umsatze des
Klagers aus der Tatigkeit als freier Mitarbeiter bei dem Reha-Zentrum als
umsatzsteuerpflichtig an und unterwarf sie der Besteuerung.

Das Finanzamt setzte gegen den Klager Umsatzsteuer fest. Hiergegen ging der Klager
gerichtlich vor.



Urteilsbegriundung:
Der BFH gab der Klage statt. Die Umséatze sind steuerfrei nach § 4 Nr. 14 UStG.

Steuerfrei sind nach 8 4 Nr. 14 UStG ,die Umsétze aus der Téatigkeit als Arzt, Zahnarzt,
Heilpraktiker, Krankengymnast, Hebamme oder aus einer ahnlichen heilberuflichen
Tatigkeit im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG".

Wie der BFH bereits friiher entschieden hat, werden die befreiten Umsatze weder nach
8 4 Nr. 14 UStG noch nach der gemeinschaftlichen Vorgabe des Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. ¢ der 6. Richtlinie durch die Person des Leistungsempfangers definiert. Daher
steht der Steuerbefreiung fir die Umsatze des Klagers nicht entgegen, dass er sie als
Subunternehmer eines Reha-Zentrums ausgefuhrt und nicht selbst mit Patienten oder
deren Krankenkasse abgerechnet hat.

Die Steuerbefreiung nach 8§ 4 Nr. 14 UStG setzt voraus, dass der Unternehmer eine
Heilbehandlung im Bereich der Humanmedizin durch &rztliche oder arztdhnliche
Leistungen erbringt und dass er dafir die erforderlichen Befahigungsnachweise besitzt.

Eine Heilbehandlung im Bereich der Humanmedizin im Sinne des Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. ¢ der 6. Richtlinie umfasst Tatigkeiten, die zum Zweck der Diagnose, der
Behandlung und, soweit moglich, der Heilung von Krankheiten oder
Gesundheitsstorungen flr bestimmte Patienten ausgefihrt werden. Ob und in welchem
Umfang der Klager arztdhnliche Leistungen in diesem Sinne erbracht hat, vermag der
BFH nicht festzustellen.

Auch vermag der BFH nicht zu beurteilen, ob der Klager die erforderlichen beruflichen
Befahigungsnachweise besal3. Entsprechend dem Sinn und Zweck der Regelung, die
Sozialversicherungstrager von der Umsatzsteuer zu entlasten, kann grundsatzlich vom
Vorliegen des Befahigungsnachweises ausgegangen werden, wenn die Leistungen des
Unternehmers  durch  heilberufliche Tatigkeiten in der Regel von den
Sozialversicherungstradgern finanziert werden. Demnach ist vom Vorliegen eines
beruflichen Befahigungsnachweises fur eine arztliche oder arztéahnliche Leistung
grundsatzlich auszugehen bei Zulassung des jeweiligen Unternehmers bzw. der
regelméaligen Zulassung seiner Berufsgruppe gem. 8§ 124 Abs. 2 SGB V durch die
gesetzlichen Krankenkassen. Indiz fur das Vorliegen eines entsprechenden beruflichen
Befahigungsnachweises ist ferner die Aufnahme von Leistungen der betreffenden Art in
den Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenkassen gem. § 92 SGB V. Daruber
hinaus kommen nach 8§ 4 Nr. 14 UStG steuerfreie Leistungen auch dann in Betracht,
wenn eine Rehabilitationseinrichtung aufgrund eines Versorgungsvertrags gem. § 11
Abs. 2, 88 40, 111 SGB V mit Hilfe von Fachkraften Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation erbringt. In diesem Fall sind regelmaRig sowohl die Leistungen der
Rehabilitationseinrichtung als auch die Leistungen der Fachkrafte an die
Rehabilitationseinrichtung steuerfrei, soweit sie die in dem Versorgungsvertrag
benannte Qualifikation haben.



Da die Leistungen des Reha-Zentrums, die dieses mit Hilfe des Klagers erbrachte, von
den Krankenkassen erstattet wurden, sind die Voraussetzungen erfullt.

3. Heilpadagogische Leistungen: Urteil des FG Munchen vom 21.04.2005,
Az.: 14 K 2469/02 (Anlage 4)

Sachverhalt:

Die Klagerin betreibt eine heilpddagogische Praxis. Hier hat sie in erster Linie folgende
Leistungen erbracht: Fur Legastheniker eine individuell angepasste Therapie nach
facharztlichen Gutachten. Fur Vorschulkinder Ubungsbehandlungen zur Beherrschung
von Sprach- und Sprechstérungen, Training der Sinnesorgane etc. Voraussetzung fir
die Behandlung und die Bezahlung durch die Behdrden war jeweils ein facharztliches
Gutachten. Dabei ist die Therapie fur Legastheniker vom Jugendamt und die
Frahforderarbeit vom Sozialamt bezahlt worden. Einzelibungsbehandlungen wurden
durch Krankenkassen bezahlt.

Das Finanzamt setzte gegen die Klagerin Umsatzsteuer fest. Hiergegen ging die
Klagerin gerichtlich vor. Sie trug vor, dass eine Umsatzsteuerpflicht fir
heilpadagogische Leistungen im privaten Sektor einen Wettbewerbsnachteil darstelle,
da diese Leistungserbringer gegenuber den gemeinnitzigen Einrichtungen von
vornherein einen Kostennachteil zumindest in Hohe der Umsatzsteuer hatten.

Urteilsbegrindung:

Das Finanzgericht Miinchen gab der Klage statt. Die Téatigkeit der Klagerin ist, soweit sie
nicht bereits als heilberufliche Tatigkeit nach 8 4 Nr. 14 UStG steuerfrei ist, gem. Art. 13
Teil A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie von der Steuer zu befreien.

Nach 8§ 4 Nr. 14 Satz 1 UStG sind die Umséatze aus der Téatigkeit als Arzt, Zahnarzt,
Heilpraktiker, Physiotherapeut, Hebamme oder aus einer &ahnlichen heilberuflichen
Tatigkeit im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 1 des EStG steuerfrei.

Dieser Regelung liegt Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. ¢ der 6. Richtlinie zugrunde, wonach
die Mitgliedstaaten die Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im
Rahmen der Austibung der von dem betreffenden Mitgliedstaat definierten arztlichen
und arztdhnlichen Berufe erbracht werden, von der Steuer befreien. Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. c der 6. Richtlinie ist deshalb bei der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung
von § 4 Nr. 14 UStG zu beachten. Heilbehandlungen im Sinne des Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. ¢ der 6. Richtlinie sind Téatigkeiten, die zum Zweck der Diagnose, der
Behandlung und - soweit mdglich — der Heilung von Krankheiten oder
Gesundheitsstorungen bei Menschen vorgenommen werden.



Danach liegen im Streitfall die Voraussetzungen flr eine Steuerbefreiung vor, denn die
von der Klagerin Uberwiegend aufgrund facharztlicher Gutachten durchgefihrten
Behandlungen von Legasthenikern dienen dem Zweck der Behandlung und der Heilung
von Gesundheitsstorungen der Leistungsempfanger.

Soweit die Tatigkeit der Klagerin nicht nur auf die Diagnose und Behandlung von
Gesundheitsstérungen gerichtet ist, kann sie sich fur die Steuerbefreiung ihrer
heilpadagogischen Leistungen auch unmittelbar auf Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der
6. Richtlinie berufen. Danach befreien die Mitgliedstaaten die eng mit der Sozialflirsorge
und der staatlichen Sicherheit verbundenen Dienstleistungen und Lieferungen von
Gegenstanden, einschlie3lich derjenigen der Altenheime, durch Einrichtungen des
Offentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen
mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen, von der Steuer. Die Klagerin ist auf
der Grundlage von 8 35 a SGB VIII und nach MalRgabe entsprechender
Leistungsvereinbarungen mit den 6ffentlichen Leistungstragern tatig geworden.

Diese Leistungen der Klagerin sind Bestandteil der staatlichen Sozialfirsorge im Sinne
von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie, da ihre heilpadagogischen
Tatigkeiten insoweit auch der sozialen Eingliederung und damit der sozialen Hilfe
seelisch behinderter oder von Behinderung bedrohter Kinder und Jugendlicher dienen.

Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie ist nur teilweise, namlich durch § 4 Nr.
15, Nr. 16 und Nr. 18 UStG, die die Leistungen der Klagerin nicht betreffen, in
nationales Recht umgesetzt worden. Der BFH hat jedoch mit dem in der
Rechtsprechungstbersicht unter 1. dargestellten Urteil vom 22.04.2004 festgestellt: ,Ein
Einzelner kann sich jedoch in Ermangelung vollstdndiger Umsetzungsmaflinahmen auf
Bestimmungen einer Richtlinie, die inhaltlich als unbedingt und hinreichend genau
erscheinen, gegenuber allen nicht richtlinienkonformen innerstaatlichen Vorschriften
berufen.... Ein Mitgliedstaat kann einem Steuerpflichtigen, der beweisen kann, dass er
steuerrechtlich unter einen Befreiungstatbestand der Richtlinie fallt, nicht
entgegenhalten, dass er die Vorschriften, die die Anwendung eben dieser
Steuerbefreiung erleichtern soll, nicht erlassen hat.”

Allerdings raumt Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g den Mitgliedstaaten ein Ermessen in der
Frage ein, ob sie bestimmten Einrichtungen sozialen Charakter zuerkennen. Der
Einzelne kann die Eigenschaft einer Einrichtung mit sozialem Charakter nicht schon
dadurch erlangen, dass er sich auf diese Bestimmung beruft. Vielmehr ist es Sache der
nationalen Behdrden, zu bestimmen, welche Einrichtungen als Einrichtungen mit
sozialen Charakter im Sinne von Art. 13 Teil A Buchst. g der 6. Richtlinie anzuerkennen
sind.



Dabei sind spezifische nationale oder regionale Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
zu bertcksichtigen. Auch kommt dem Umstand rechtserhebliche Bedeutung zu, ob und
welche der Kosten fir welche von der Klagerin erbrachten Leistungen von durch Gesetz
errichteten Krankenkassen oder von Einrichtungen der sozialen Sicherheit Gbernommen
werden, zu denen die privaten Leistungserbringer, wie die Klagerin, vertragliche
Beziehungen erhalten. Die Anerkennung eines Unternehmers als eine Einrichtung mit
sozialem Charakter kann dementsprechend auch aus der Ubernahme fir seine
Leistungen durch Krankenkassen oder andere Einrichtungen der sozialen Sicherheit
abgeleitet werden. Mal3gebend ist insoweit, dass es sich ihrer Art nach um Leistungen
handelt, fur die die Kosten von Sozialleistungstragern tlbernehmbar waren.

Davon ausgehend ist das Unternehmen der Klagerin eine anerkannte Einrichtung mit
sozialem Charakter. Die Klagerin war mit den Tragern der Sozialhilfe vertraglich
verbunden und wurde von diesen laufend kontrolliert.  Aufgrund der
Leistungsvereinbarung mit der Klagerin wurden die Kosten fir die heilpadagogische
Tatigkeit Gberwiegend von den Sozial- und Jugendamtern aufgrund ihrer gesetzlichen
Verpflichtungen nach dem BSHG und dem SGB VIII und zum geringen Teil auch von
den gesetzlichen Krankenkassen getragen. Schlielich ist zu berticksichtigen, dass der
gemeinschaftsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung die Anerkennung der
Klagerin als Einrichtung mit sozialem Charakter fordert, da sie die gleichen Leistungen
wie Leistungsanbieter der offentlichen und freien Wohlfahrtspflege, soweit auch diese
heilpadagogischen Leistungen steuerfrei anbieten konnten, erbringen.

4. Betreutes Wohnen: Urteil des EuGH vom 26.05.2005, Az.: C-498/03 (Anlage 5)
Sachverhalt:

Die Klagerinnen grundeten die Personengesellschaft Kingscrest zum Betrieb von
Heimen fur betreutes Wohnen im Vereinigten Koénigreich. Kingscrest verfolgt einen
Gewinnerzielungszweck und ist daher keine ,charity” im Sinne der nationalen Regelung.
Die Gesellschaft betreibt vier Heime.

Bis zum 21.03.2002 unterlagen die von Kingscrest bewirkten Umsatze der
Mehrwertsteuer. Seit diesem Tag sind sie aufgrund eines Beschlusses der
Finanzbehorden von der Steuer befreit, nach deren Ansicht Kingscrest seither keine
steuerpflichtigen Umséatze mehr bewirkt. Gegen diesen Beschluss erhoben die
Klagerinnen Klage. Das zustandige Gericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem
EuGH folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist es zulassig, auf andere Sprachfassungen der Sechsten Richtlinie
zurtickzugreifen, um den Begriff ,charitable“ in der englischen Sprachfassung von
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h auszulegen, oder muss er dieselbe Bedeutung
wie im nationalen Recht haben?



2. Ist Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der Sechsten Richtlinie, wenn er dahin
auszulegen ist, dass er auf eine Organisation anwendbar ist, der sozialer Charakter
zuerkannt wird, auch dahin auszulegen, dass er auf eine Korperschaft mit
Gewinnerzielungsabsicht wie die ,partnerchip” Kingscrest anwendbar ist?

3. Ist Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen,
dass er den Mitgliedstaaten ein Ermessen einrdumt, wenn diese eine Organisation,
die zwar ... eingetragen, aber keine Einrichtung des o6ffentlichen Rechts ist und nach
den nationalen Recht des betreffenden Mitgliedsstaates nicht den Status einer
,charity* hat, fur die Zwecke dieser Bestimmungen sozialer Charakter
zuzuerkennen?

Urteilsbegrindung:
Zu Frage 1:

Nach standiger Rechtsprechung stellen die in Art. 13 der 6. Richtlinie vorgesehenen
Steuerbefreiungen eigenstandige Begriffe des Gemeinschaftsrechts dar und erfordern
daher eine gemeinschaftsrechtliche Definition. Dies muss auch fir die spezifischen
Bedingungen gelten, von denen die Gewahrung dieser Befreiungen abhéngig gemacht
wird und insbesondere fir diejenigen, die die Eigenschaft oder die Identitat des
Wirtschaftsteilnehmers betreffen, der die von der Befreiung erfassten Leistungen
erbringt.

Wie namlich der EUGH bereits festgestellt hat, setzen zwar die Mitgliedstaaten nach Art.
13 Teil A Abs. 1 der 6. Richtlinie die Bedingungen fir die Steuerbefreiungen fest, um die
korrekte und einfache Anwendung dieser Befreiungen zu gewahrleisten und
Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaige Missbrauche zu verhiten,
doch konnen sich diese Bedingungen nicht auf den Inhalt der vorgesehenen
Steuerbefreiungen erstrecken. Daher kann die Beantwortung der Frage, ob ein
bestimmter Tatbstand der Mehrwertsteuer zu unterwerfen oder zu befreien ist, nicht
davon abhangen, wie er nach nationalem Recht qualifiziert wird.

Im Ubrigen darf nach standiger Rechtsprechung eine Bestimmung wegen der
Notwendigkeit einer einheitlichen Auslegung der Gemeinschaftsrichtlinien im Zweifelsfall
nicht isoliert betrachtet werden, sondern muss unter Berucksichtigung ihrer Fassungen
in den anderen Amtssprachen ausgelegt werden.

Somit ist auf die erste Frage zu antworten, dass das Wort ,charitable” in der englischen
Sprachfassung von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der 6. Richtlinie einen
eigenstandigen Begriff des Gemeinschaftsrechts darstellt, der unter Berlcksichtigung
aller Sprachfassungen der 6. Richtlinie auszulegen ist.
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Zu Frage 2:

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind die Steuerbefreiungen des Art. Teil A 13 der
6. Richtlinie eng auszulegen, da sie Ausnahmen von dem allgemeinen Grundsatz
darstellen, dass jede Dienstleistung, die ein Steuerpflichtiger gegen Entgelt erbringt, der
Mehrwertsteuer unterliegt. Die Auslegung der in dieser Bestimmung verwendeten
Begriffe muss jedoch mit den Zielen im Einklang stehen, die mit den Befreiungen
verfolgt werden, und den Erfordernissen des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitat
entsprechen, auf dem das gemeinsame Mehrwertsteuersystem beruht.

Was erstens die Ziele angeht, die mit den in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der 6.
Richtlinie vorgesehenen Steuerbefreiungen verfolgt werden, so geht aus dieser
Bestimmung hervor, dass diese Befreiungen dadurch, dass sie fir bestimmte im
sozialen Sektor erbrachte Leistungen, die dem Gemeinwohl dienen, eine glinstigere
Mehrwertsteuerbehandlung gewéahren, darauf abzielen, die Kosten dieser Leistungen zu
senken. Angesichts dieses Zieles ist daran zu erinnern, dass der gewerbliche Charakter
einer Tatigkeit es im Rahmen des Art. 13 Teil A der 6. Richtlinie nicht ausschlief3t, dass
es sich dabei um eine dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit handelt.

Nach einer Wortauslegung der meisten Fassungen von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g
und g der 6. Richtlinie gentgt es namlich fur eine Inanspruchnahme der Befreiung, dass
es sich um Leistungen handelt, die entweder mit der Fursorge oder sozialen Sicherheit
oder aber dem Schutz von Kindern und Jugendlichen verbunden sind, und dass diese
Leistungen von Einrichtungen des offentlichen Rechts oder anderen Einrichtungen, die
von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit im wesentlichen sozialen
Charakter anerkannt worden sind, erbracht werden.

Zudem ist zu beachten, dass Art. 13 Teil A Abs. 3 Buchst. a erster Gedankenstrich der
6. Richtlinie, der eine fakultative Bedingung darstellt, die die Mitgliedstaaten fur die
Gewaéhrung bestimmter in Art. 13 Teil A Absatz 1 der 6. Richtlinie genannter
Befreiungen zusatzlich vorsehen konnen, die Mitgliedstaaten ermé&chtigt, aber nicht
verpflichtet, die Inanspruchnahme der insbesondere in Abs. 1 Buchst. g und h
vorgesehenen Steuerbefreiungen Einrichtungen vorzubehalten, die keine Einrichtungen
des offentlichen Rechts sind und keine systematische Gewinnerzielung anstreben.

Was zweitens den Grundsatz der steuerlichen Neutralitat angeht, so ist darauf
hinzuweisen, dass es dieser Grundsatz insbesondere verbietet, gleichartige und
deshalb miteinander in Wettbewerb stehende Dienstleistungen hinsichtlich der
Mehrwertsteuer unterschiedlich zu behandeln. Gegen diesen Grundsatz wirde es
jedoch verstol3en, wenn die in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h genannten
Leistungen der Sozialfirsorge hinsichtlich der Mehrwertsteuer danach unterschiedlich
behandelt wirden, ob die sie erbringenden Einrichtungen Gewinnerzielung anstreben
oder nicht.



11

Infolge dessen ist auf die zweite Frage zu antworten, dass der Begriff ,von dem
betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit sozialen Charakter anerkannte
Einrichtungen” in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der 6. Richtlinie private
Einrichtungen mit Gewinnerzielungsabsicht nicht ausschlief3t.

Zur Frage 3:

Es ist festzustellen, dass Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h die Voraussetzungen und
Modalitaten einer Anerkennung des sozialen Charakters von anderen Einrichtungen als
solchen des o6ffentlichen Rechts nicht festlegt. Daraus folgt, dass die 6. Richtlinie den
Mitgliedstaaten ein Ermessen in der Frage einraumt, ob sie bestimmten Einrichtungen,
die keine Einrichtungen des offentlichen Rechts sind, sozialen Charakter zuerkennen.
Aus der Rechtsprechung ergibt sich jedoch, dass, wenn ein Steuerpflichtiger die
Anerkennung der Eigenschaft als Einrichtung mit sozialem Charakter anficht, die
nationalen Gerichte zu prifen haben, ob die zustandigen Behorden die Grenzen des
ihnen in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der 6. Richtlinie eingeraumten Ermessens
bei der Anwendung der Gemeinschaftsgrundsatze, insbesondere des Grundsatzes der
Gleichbehandlung, beachtet haben.

Zudem verbietet der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat, gleichartige und deshalb
miteinander in Wettbewerb stehende Dienstleistungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer
unterschiedlich zu behandeln.

Demgemal} ist auf die dritte Frage zu antworten, dass das nationale Gericht unter
Berlcksichtigung insbesondere der Grundsatze der Gleichbehandlung und der
steuerlichen Neutralitat sowie des Inhalts der fraglichen Dienstleistungen und der
Bedingungen ihrer Erbringung zu prifen hat, ob die Anerkennung einer privaten
Einrichtung mit Gewinnerzielungsabsicht — die deshalb nicht den Status einer ,charity”
nach innerstaatlichem Recht hat — als Einrichtung mit sozialem Charakter fir die
Zwecke der Steuerbefreiungen des Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der 6. Richtlinie
das den Mitgliedstaaten in diesen Bestimmungen fur eine solche Anerkennung
eingeraumte Ermessen uberschreitet.

1. Das Wort ,charitable* in der englischen Sprachfassung von Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. g und h der Sechsten Richtlinie.... stellt einen eigenstandigen Begriff des
Gemeinschaftsrechts dar, der unter Berlcksichtigung aller Sprachfassungen der
Sechsten Richtlinie auszulegen ist.

2. Der Begriff ,von dem betreffenden Mitgliedsstaat als Einrichtungen mit sozialem
Charakter anerkannte Einrichtungen” in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der
Sechsten Richtlinie... schliel3t private Einrichtungen mit Gewinnerzielungsabsicht
nicht aus.
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3. Das nationale Gericht hat unter Bertcksichtigung insbesondere der Grundsétze der
Gleichbehandlung und der steuerlichen Neutralitat sowie des Inhalts der fraglichen
Dienstleistungen und der Bedingungen ihrer Erbringung zu prifen, ob die
Anerkennung einer privaten Einrichtung mit Gewinnerzielungsabsicht — die deshalb
nicht den Status ,charity” nach innerstaatlichem Recht hat — als Einrichtung mit
sozialem Charakter fur die Zwecke der Steuerbefreiungen des Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. g und h der Sechsten Richtlinie.... das den Mitgliedstaaten in diesen
Bestimmungen fir eine solche Anerkennung eingeraumte Ermessen Uberschreitet.

5. Legasthenietherapie: Urteil des BFH vom 18.08.2005, Az.: V R 71/03 (Anlage 6)
Sachverhalt:

Die Klagerin war als Legasthenietherapeutin tatig. Sie war vom Jugendamt im Rahmen
der Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche gem. § 35 a Abs.
2 Nr. 1 SGB VIII'i. V. m. 88 39 und 40 BSHG mit der ambulanten Legasthenie-Therapie
beauftragt.

Das Finanzamt setzte gegen die Klagerin Umsatzsteuer fest. Hiergegen ging die
Klagerin gerichtlich vor.

Urteilsbegrindung:

Der BFH gab der Klage statt. Die Klagerin kann sich fir ihre erbrachten Leistungen
unmittelbar auf Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie berufen.

Die Leistungen der Klagerin sind grundsatzlich nicht nach 8 4 Nr. 14 UStG steuerfrei.
Nach 8 4 Nr. 14 UStG sind ,die Umsétze aus der Tatigkeit als Arzt, Zahnarzt,
Heilpraktiker, Krankengymnast, Hebamme oder aus einer &ahnlichen heilberuflichen
Tatigkeit im Sinne des 8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG* steuerfrei. Legasthenie ist — auch wenn
sie im Einzelfall mit einer Krankheit verbunden sein kann — grundsatzlich keine
Krankheit im versicherungsrechtlichen Sinn.

Die Leistungen der Klagerin sind auch nicht nach § 4 Nr. 18 UStG steuerfrei. Die
Klagerin z&hlt nicht zu den amtlich anerkannten Verbéanden der Freien Wohlfahrtspflege
und zu den der Freien Wohlfahrtspflege dienenden  Kdrperschaften,
Personenvereinigungen und Vermodgensmassen, die einem Wohlfahrtsverband als
Mitglied angeschlossen sind. Die Vorschrift ist auf andere Steuerpflichtige nicht
erweiterbar.

Auch die Voraussetzungen des § 4 Nr. 25 UStG liegen nicht vor, da nur bestimmte —
hier nicht vorliegende — Leistungen der Trager der offentlichen Jugendhilfe und der
forderungswuirdigen Trager der freien Jugendhilfe befreit sind, wie z. B. die
Durchfiihrung von Lehrgangen, Zeltlagern etc.
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Dennoch kann sich die Klagerin fur ihre an das Jugendamt erbrachten Leistungen
unmittelbar auf Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie berufen, weil eine
entsprechende Steuerbefreiung im UStG fehlt. Buchstabe g befreit von der
Umsatzsteuer die ,eng mit der Sozialflirsorge und der sozialen Sicherheit verbundenen
Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstédnden, einschliel3lich derjenigen der
Altenheime, durch Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts oder andere von dem
betreffenden Mitgliedsstaat als Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte
Einrichtungen®.

Der BFH hat hierzu mit dem in der Rechtsprechungstubersicht unter 1. dargestellten
Urteil vom 22.04.2004 festgestellt:

.Ein  Einzelner kann sich in Ermangelung fristgemal erlassener Umsetzungs-
maflnahmen auf Bestimmungen einer Richtlinie, die inhaltlich als unbedingt und
hinreichend genau erscheinen, gegenuber allen nicht richtlinienkonformen
innerstaatlichen Vorschriften berufen... Ein Mitgliedsstaat kann einem Steuerpflichtigen,
der beweisen kann, dass er steuerrechtlich unter einen Befreiungstatbestand der
Richtlinie fallt, nicht entgegenhalten, dass er die Vorschriften, die die Anwendung eben
dieser Steuerbefreiungen erleichtern sollen, nicht erlassen hat.”

Fur die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der
6. Richtlinie gentgt es, dass es sich zum einen um Leistungen handelt, die mit der
Fursorge oder der sozialen Sicherheit verbunden sind und dass zum anderen diese
Leistungen von Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts oder anderen Einrichtungen, die
von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit im wesentlichen sozialem
Charakter anerkannt worden sind, erbracht werden.

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfullt. Leistungen, wie die von der Klagerin im
Rahmen der Eingliederungshilfe gegentber dem Jugendamt erbrachten Leistungen sind
eng mit der sozialen Fiursorge verbunden.

Der Begriff ,Einrichtung” ist grundsatzlich weit genug, um auch private Einrichtungen mit
Gewinnerzielungsabsicht zu erfassen. Allerdings raumt Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g
der 6. Richtlinie den Mitgliedstaaten ein Ermessen in der Frage ein, ob sie bestimmten
Einrichtungen Sozialcharakter zuerkennen. Der Einzelne kann die Eigenschaft einer
Einrichtung mit sozialem Charakter nicht schon dadurch erlangen, dass er sich auf diese
Bestimmung beruft. Vielmehr ist es Sache der nationalen Behdrden zu bestimmen,
welche Einrichtungen als Einrichtungen mit sozialem Charakter im Sinne von Art. 13 Teil
A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie anzuerkennen sind. Der BFH hat bereits
entschieden, dass die Anerkennung eines Unternehmers als Einrichtung mit sozialem
Charakter auch aus der Ubernahme der Kosten fir seine Leistungen durch
Krankenkassen oder andere Einrichtungen der sozialen Sicherheit abgeleitet werden
kann. Mal3gebend ist insoweit, dass es sich ihrer Art nach um Leistungen handelt, fur
die die Kosten von den Sozialversicherungstragern tbernehmbar waren. Von diesen
Grundsatzen ist auch im vorliegenden Fall auszugehen.
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6. Kinder- und Jugendhilfe: Urteil des hessischen FG vom 13.12.2005,
Az.: 6 K 4053/04 (Anlage 7).

Sachverhalt:

Die Klager haben eine Ausbildung als "systemische Berater" absolviert und sind als
Sozialarbeiter selbstéandig in der ambulanten Kinder-, Jugend- und Familienhilfe im
Auftrag eines als gemeinnitzig anerkannten Vereins tatig. Dieser Verein flhrt
.-ambulante Erziehungshilfen“ in einem Projekt Kinder-, Jugend- und Familienhilfestelle
im Auftrag des Jugendamtes nach 88 27 - 41 SGB VIII durch.

Die Umséatze des Vereins werden vom Finanzamt nach § 4 Nr. 25 UStG ("Einrichtungen
der Jugendhilfe") als steuerfrei angesehen. Der Verein bedient sich von Fall zu Fall
selbstandiger Kinder- und Jugendhelfer. Hierbei wird mit den Klagern, die ausschlief3lich
in vertraglichen Beziehungen zum Verein stehen, vorab geklart, ob sich der Fall zur
Konfliktlésung durch die Klager eignet. Nach Fallibernahme setzen sich die Klager mit
dem Jugendamt in Verbindung, von wo aus die Mafinahmen im Einzelnen mit den
Klagern abgesprochen werden. Die Klager erhalten ihre Entgelte vom Verein, der
seinerseits von der Gemeinde Zahlungen nach dem Sozialgesetzbuch erhalt.

Das Finanzamt setzte gegenuber den Klagern Umsatzsteuer fest. Es vertrat die
Auffassung, dass nur die Umsatze der Trager der Jugendhilfe selbst nach 8 4 Nr. 25
UStG, nicht aber die der freiberuflichen Familienhelfer unter die Befreiungsnorm fielen.
Hiergegen gingen die Klager gerichtlich vor.

Urteilsgrinde:

Das FG Hessen gab der Klage statt. Die privatrechtlich selbstéandige Tatigkeit der Klager
als Sozialarbeiter fur einen gemeinnutzigen Verein, der Erziehungshilfen in Konfliktfallen
in einem Projekt fur Kinder-, Jugend- und Familienhilfen im Auftrag des Jugendamtes
nach den 88 27 — 41 SGB VIII durchfuhrt, ist aufgrund Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g
und h der 6. Richtlinie steuerbefreit.

Allerdings urteilte das Gericht, dass eine Steuerbefreiung sich nicht aufgrund der
Vorschriften des deutschen Rechts (8§ 4 UStG) ergibt.

Die Leistungen der Klager sind nicht nach § 4 Nr. 14 UStG umsatzsteuerbefreit, da dies
eine arztdhnliche Tatigkeit voraussetzt. Dass die Klager nach Auftreten von Gewalt in
der Familie durch Lésung der sozialen Konflikte die Ursachen weiterer Gewalttatigkeit
zu verhindern suchen, stellt selbst noch keine HeilmaRnahmen im Sinne der Vorschrift
dar.
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Auch die Voraussetzungen des 8 4 Nr. 25 UStG liegen nicht vor. 8 4 Nr. 25 UStG
verlangt, dass Lehrgdnge, Zeltlager oder Sportveranstaltungen durchgefiihrt werden
und Jugendliche beherbergt und bekdstigt werden. Eine derartige Tatigkeit fihren die
Klager unstrittig nicht aus. Ob die Steuerbefreiung des 8§ 4 Nr. 25 UStG auch deshalb
ausscheidet, weil diese nicht fur Subunternehmer von gemeinnitzigen Einrichtungen
gilt, kann dahinstehen, weil es bereits an den genannten weiteren Tatigkeitsmerkmalen
fehlt.

Einschlagig ist auch nicht die Befreiungsvorschrift des 8 4 Nr. 18 UStG, wonach die
Leistungen der ,amtlich anerkannten Verbande der Freien Wohlfahrtspflege und der der
Wohlfahrtspflege dienenden Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermodgensmassen, die einem Wohlfahrtsverband als Mitgliedsverband angeschlossen
sind“, von der Steuer befreit sind, denn die Klager gehdren nicht zu diesen
Einrichtungen.

Ein Anspruch auf Steuerbefreiung ergibt sich jedoch aufgrund einer unmittelbaren
Anwendung des Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie. Nach dieser Regelung
sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, ,die eng mit der Sozialfirsorge und der sozialen
Sicherheit verbundenen Dienstleistungen... durch Einrichtungen des offentlichen Rechts
oder andere von dem Mitgliedstaat als Einrichtung mit sozialem Charakter anerkannte
Einrichtungen® zu befreien. Da diese Vorschrift nicht hinreichend in innerstaatliches
Recht umgesetzt worden ist, konnen sich die Klager unmittelbar auf diese Richtlinie
berufen (vgl. BFH-Urteil vom 18.08.2005, Rechtsprechungstibersicht unter 1.). Art. 13
Teil A Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie knilpft die Steuerbefreiung an zwei
Voraussetzungen: Zum einen muss es sich um Leistungen handeln, die eng mit der
Fursorge und sozialen Sicherheit verbunden sind und zum anderen, dass diese
Leistungen von ,Einrichtungen des offentlichen Rechts oder anderen (privaten)
Einrichtungen, die von dem Mitgliedsstaat als Einrichtung mit im wesentlichen sozialem
Charakter anerkannt worden sind*, erbracht worden sind.

Diese Voraussetzungen sind erfillt, da die Klager zum einen Leistungen erbracht
haben, die eng mit der Sozialfirsorge verbunden sind. Sie haben im Auftrag eines
gemeinnitzigen Vereins, der seinerseits die Entgelte fur diese Leistungen nach den 88§
27 bis 41 SGB VIII vom Jugendamt erhalt, bei Konfliktfamilien in sozialen Brennpunkten
Beratungshilfe geleistet.

Sie sind auch von der Gemeinde als ,private Einrichtung mit im wesentlichen sozialem
Charakter* anerkannt worden. Nach der Rechtssprechung des EuGH sind zum einen
unter ,Einrichtung” auch private Einheiten zu verstehen. Des Weiteren steht auch der
Anerkennung nicht entgegen, dass die Klager nicht gemeinnitzig tatig sind, weil sie —
wie jeder andere Burger auch - die Leistungen erbringen, um damit ihren
Lebensunterhalt zu verdienen.
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Die selbstandig als Unternehmer tatigen Klager sind auch als Einrichtung im Sinne des
Art. 13 Abs. 1 Buchst. g der 6. Richtlinie anerkannt worden. Nach der Rechtsprechung
des BFH kann die staatliche ,Anerkennung“ der privaten Einrichtung darin gesehen
werden, dass die Kosten fir die sozialen Leistungen von Krankenkassen oder anderen
Einrichtungen der sozialen Sicherheit (hier Jugendamt) Gbernommen werden.

Zwar sind im Streitfall die Kosten fur die Tatigkeit der Klager nicht unmittelbar von
Einrichtungen der sozialen Sicherheit Ubernommen worden, da die Gemeinde die
Entgelte nicht unmittelbar an die Klager, sondern zunachst an den Verein entrichtet hat.
Dieser Unterschied ist jedoch fur die Frage der staatlichen ,Anerkennung® nicht
entscheidungserheblich. Wie der BFH bereits mit Urteil vom 25.11.2004 (vgl.
Rechtsprechungstibersicht unter 2.) entschieden hat, kommen steuerfreie Leistungen
nicht nur dann in Betracht, wenn Rehabilitationseinrichtungen Leistungen aufgrund
eines Versorgungsvertrags unmittelbar an Patienten erbringen. Steuerbefreit sind nach
dem BFH auch die Leistungen der selbstandigen Fachkrafte an die Einrichtung.

Das Finanzamt hat Revision gegen dieses Urteil beim BFH eingelegt.

7. Kinder- und Jugendbetreuung: Urteil des EuGH vom 09. Februar 2006, Az.: C-
415/04 (Anlage 8)

Sachverhalt:

Die niederlandische Stiftung ist eine Einrichtung ohne Gewinnerzielungszweck, die die
Betreuung von nichtschulpflichtigen Kindern durchfihrt und fir Schulkinder eine
Betreuung auf3erhalb der Schulstunden anbietet. Sie fuhrt ferner eine Kartei von
Tageseltern, die Kinder bei sich zu Hause betreuen, nachdem sie von dieser Einrichtung
geprift worden sind. Eltern, die sich fur die Betreuung ihres Kindes bei einem
Tageselternteil entscheiden, werden von der Stiftung mit Tageseltern in Kontakt
gebracht, die in ihrer Kartei verzeichnet sind. Sodann dient die Stiftung als Vermittlerin
fur den Abschluss eines schriftlichen Vertrags zwischen den Eltern des Kindes und den
Tageseltern. Die Stiftung haftet nicht fur Schaden, die aus der Nichteinhaltung des
Vertrages entstehen. Sie garantiert auch nicht dafir, dass die Tageseltern die
Betreuung wahrend der gewlinschten Stunden tatsachlich erbringen.

Die Stiftung und die Finanzbehdrden streiten gerichtlich Uber die Frage, ob die
Dienstleistungen der Stiftung von der Mehrwertsteuer befreit sind.

Das zustandige niederlandische Gericht setzte das Verfahren aus und legte dem EuGH
folgende Frage zur Vorabentscheidung vor:
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»ISt Art. 13 Teil A Absatz 1 Buchst. g, h, und i der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen,
dass die in der Vorlageentscheidung beschriebene Dienstleistung, die in der Vermittlung
der Betreuung noch nicht schulpflichtiger Kinder und schulpflichtiger Kinder auR3erhalb
der Schulstunden durch Tageseltern besteht, als eine Dienstleistung im Sinne einer
oder mehrerer dieser Bestimmungen anzusehen?*

Urteilsbegrindung:

Die von der Stiftung als Vermittlerin erbrachten Dienstleistungen kénnen nur dann gem.
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g bis i der 6. Richtlinie von der Mehrwertsteuer befreit sein,
wenn sie eng mit einer in diesen Bestimmungen aufgefiihrten Tatigkeiten verbunden
sind.

Es ist daher zu prifen, ob sich die Kinderbetreuung durch die Tageseltern, auf die sich
die von der Stiftung als Vermittlerin erbrachten Dienstleistungen beziehen, einer der in
Art. 13 Teil A Absatz 1 Buchstaben g bis i der 6. Richtlinie aufgefiihrten Tatigkeiten
zuordnen lasst, namlich solcher der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicherheit, der
Kinder- und Jugendbetreuung sowie der Erziehung von Kindern- und Jugendlichen.

Unbestritten kann die Kinderbetreuung durch Tageseltern als eine Dienstleistung der
Sozialftrsorge und der sozialen Sicherheit wie auch der Kinder- und Jugendbetreuung
im Sinne von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der 6. Richtlinie betrachtet werden.

Ob auch die Befreiungsvorschrift des Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. i der 6. Richtlinie
einschlagig ist, kann der EuGH nicht entscheiden. Die Angaben, tber die er verfugt,
erlauben es ihm nicht, mit Gewissheit festzustellen, ob die Kinderbetreuung eine
Dienstleistung ist, die zur ,Erziehung“ von Kindern und Jugendlichen im Sinne des
Buchst. i gehort.

Unstrittig ist, dass es sich bei einer Stiftung um eine von dem betreffenden
Mitgliedsstaat anerkannte Einrichtung im Sinne von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. gund h
der 6. Richtlinie handelt. Fraglich ist, ob die Tageseltern diesem Kriterium ebenfalls
entsprechen missen.

Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. b der 6. Richtlinie lautet: ,Von der in Abs. 1 Buchst. b, g, h,
i, I, m und n vorgesehenen Steuerbefreiung sind Dienstleistungen und die Lieferungen
von Gegenstanden ausgeschlossen, wenn .... die zur Austibung der Téatigkeiten, fur die
Steuerbefreiung gewahrt wird, nicht unerlasslich sind.“ Aus diesen Bestimmungen geht
hervor, dass die Haupttatigkeit, mit der die Lieferung von Gegenstanden oder die
Erbringung von Dienstleistungen eng verbunden sein muss, auch selbst eine befreite
Tatigkeit sein muss. Der von den Tageseltern geleistete Kinderbetreuungsdienst musste
demnach selbst von der Mehrwertsteuer befreit sein.



18

Da es sich bei den Tageseltern um Selbstdndige handelt, die nicht als Einrichtungen
des oOffentlichen Rechts betrachtet werden kdnnen, kénnen die Dienstleistungen der
Kinderbetreuung nur insoweit gem. Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und h der 6. Richtlinie
von der Mehrwertsteuer befreit werden, als sie durch ,von dem betreffenden
Mitgliedsstaat als Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen®
erbracht werden. Die nationalen Behdrden verfigen in Bezug darauf Uber ein
Ermessen, dass sie entsprechend dem Gemeinschaftsrecht ausiben missen. Es ist
Sache des vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob die von den Tageseltern erbrachten
Betreuungsdienstleistungen die in den erwahnten Bestimmungen aufgestellten
Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung insbesondere im Hinblick auf den ,sozialen
Charakter” erftillen, der dem Erbringer der Dienstleistung zuerkannt sein muss.

Die von der Stiftung als Vermittlerin erbrachten Dienstleistungen kénnen zudem nur
dann gem. Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g bis i der 6. Richtlinie von der Mehrwertsteuer
befreit werden, wenn sie eng mit der Kinderbetreuung verbunden sind.

Unabhangig davon, wie die Wendung ,eng verbunden® im Rahmen von Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. g und h der 6. Richtlinie auszulegen ist, macht Art. 13 Teil A Abs. 2
Buchst. b dieser Richtlinie die Steuerbefreiung jedenfalls von der Voraussetzung
abhangig, dass die betreffenden Lieferungen und Dienstleistungen zur Ausibung der
von der steuerbefreiten Tatigkeit unerlasslich sind. Folglich kénnen im vorliegenden
Verfahren die von der Stiftung als Vermittlerin erbrachten Dienstleistungen nur dann von
der Steuer befreit werden, wenn nachgewiesen ist, dass sie fir den
Kinderbetreuungsdienst unerlasslich sind.

Wenn es die Prufung der Vorgeschichte der Eltern und deren Ausbildung durch die
Stiftung ermdglichen, nur solche Tageseltern auszuwahlen, die fahig, zuverlassig und in
der Lage sind, einen hdherwertigen Kinderbetreuungsdienst zu gewahrleisten, als ihn
die Eltern ohne die Leistung dieser Einrichtung hatten erhalten kdnnen, dann kdnnen
diese Leistungen als fur die Durchfihrung einer hochwertigen Kinderbetreuung
unerlasslich betrachtet werden. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts zu prifen, ob
diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfullt sind.

Demnach ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g und
h der 6. Richtlinie in Verbindung mit Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. b dahingehend
auszulegen ist, dass Dienstleistungen, die eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts oder
eine von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtung mit sozialem Charakter
anerkannte  Einrichtung als Vermittler = zwischen  Personen, die einen
Kinderbetreuungsdienst suchen, und Personen, die einen solchen Dienst anbieten,
erbringt, nur dann nach diesen Bestimmungen von der Mehrwertsteuer befreit werden
kénnen, wenn

- der Kinderbetreuungsdienst selbst die Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung nach
diesen Bestimmungen erfillt;
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- dieser Dienst von einer solchen Art und Qualitat ist, dass fur die Eltern ein
gleichwertiger Dienst ohne Mitwirken eines Vermittlungsdienstes, wie er Gegenstand
dieses Verfahrens ist, nicht gewahrleistet ist;

- diese Vermittlungsdienste nicht im Wesentlichen dazu bestimmt sind, ihrem Erbringer
zusatzliche Einkinfte durch Tatigkeiten zu verschaffen, die in unmittelbarem
Wettbewerb mit mehrwertsteuerpflichtigen gewerblichen Unternehmen durchgefihrt
werden.



